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Abstract

The Graduate Institute of East Asian Studies at Chengchi University was founded in 1986. As 

Mainland China posed a considerable threat to Taiwan in the Cold War, the government of Taiwan 

found it necessary to establish the institute for the cultivation of professionals able to compile and 

analyze information on Mainland China. After the end of the Cold War, the Institute of East Asian 

Studies began a shift toward scholarly research in response to both the cessation of these needs and 

changes in Taiwan’s higher education. In the fifty years of its development, China studies at the 

institute have moved to and from area and discipline-based studies. This study aims to discuss the 

content and nature of academic papers submitted by the institute’s academic community to three 

distinguished periodicals: The China Quarterly, the China Journal, and the Journal of Contemporary 

China. In addition, this study aims to discuss how the institute deals with challenges in its academic 

development.

Keywords:    China studies, Graduate Institute of East Asian Studies, sociology of knowledge, area 
studies, discipline-based research



揉合區域研究與學科導向的中國研究：以當
代東亞所學術社群的英文著作為例

蔡文軒

中央研究院政治學研究所副研究員

寇健文

國立政治大學政治系與東亞研究所特聘教授

摘　要

政治大學東亞研究所建立於1968年。當時是在冷戰與兩岸對峙
的格局下，台灣需要培養研析中國大陸情勢發展的專業人才，因此建

立該所。1990年代冷戰結束，加上台灣高等教育環境改變，東亞所
也因應大環境的變遷而調整走向。在過去五十年中，東亞所的中國

研究揉合區域研究與學科導向。本文分析以東亞所學術社群在《The 
China Quarterly》、《The China Journal》與《Journal of Contemporary 
China》三份期刊發表的文章與其特色，並討論東亞所在學術發展上面
臨的新挑戰。

關鍵詞：東亞研究所、政治大學、中國大陸研究、兩岸關係、吳俊才
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壹、前言

1959年，費正清（John K. Fairbank）點出當代中國研究領域的

準則：「一場偉大的革命，也許是歷來最大偉大的革命⋯⋯.，所

有既往的中國歷史看起來已面目全非⋯⋯.現在，除了中國之外，

我們還必須研究共產主義與蘇維埃的關聯。」1 自此之後，與傳統

的漢學研究者不同，一批新的具社會科學訓練、主要從事比較共產

中國與蘇維埃盟友關係的中國問題專家，開始研究1949後的中國。

與當代中國研究社群的學術挑戰相較，讀者或許會發現歷史

何其驚人的類似。1978年中國改革開放之後，研究方法如何跟上中

國「鉅變」，成為學者的巨大挑戰。不同世代的中國研究者，在研

究取向上雖有代際差異（Lieberthal 2010），但問題的癥結並未改

變，即「如何正確地解讀中國」，或是如何正視中國崛起對學科理

論的啟發。從這個角度來看，臺灣的中國研究社群，並未擺脫與西

方學者相同的困境（李宗義、張弘遠、許雅淑 2010, 33-74）。

國立政治大學東亞研究所（以下簡稱：東亞所）創立至今，

歷經五十年光景，常被認為是臺灣在中國研究領域上的學術基地與

人才培育庫。隨著美蘇冷戰格局瓦解，社會科學學科化，以及台灣

高教環境的改變，東亞所也面臨轉型的挑戰。近年來，東亞所的知

識社群（曾在東亞所獲得學位和東亞所任教的師生）運用區域研究

特長與社會科學方法，爭取更多的國際能見度。本文從「知識社會

1. 費正清的這段陳述，最初見於他在向福特基金會遞交建立研究機構的申請書上。這段
歷史可見於裴宜理（Elizabeth J. Perry）在「紀念費正清東亞研究中心成立50周年學術
研討會」發表的〈Studying Chinese Politics: Farewell to Revolution〉一文。不過，在後
續刊載於《The China Journal》的文章上，在前言有關費正清對中心成立宗旨的引言
已被刪除，但相關討論仍可見於裴宜理的會議初稿。此外，「費正清中國研究中心」

共經歷過三次更名，最初稱為「東亞研究中心」（Center for East Asian Research），
後來為了紀念費正清而改名為「費正清東亞研究中心」（Fairbank Center for East Asian 
Research），在2007年才改名為現今的名稱，以彰顯其中國研究的特長。這場會議論
文發表內容，可見裴宜理著、劉平譯（2006, 231-291）。
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學」的角度觀察當代東亞所學術社群出版國際期刊論文的成果，認

為中國研究的發展在區域研究與學科導向的互動中不斷揉和。這不

單是國際學術體系的困境，也是東亞所面對的挑戰。本文希望能了

解東亞所在國際社群的位置，並藉此探索這個社群未來發展的利

基。

本文將分成八個小節。除前言外，第二節介紹海外中國研

究與東亞所的兩個知識社群的發展歷程與差異。第三節到第六

節聚焦在東亞所知識社群在國際中國研究社群的學術表現，並

以《The China Quarterly》、《The China Journal》及《Journal of 

Contemporary China》三分期刊的發表，分別簡述其發表內容與成

果。在第七節綜合分析東亞所知識社群國際期刊發表的特徵。結論

部分，我們總結這些英文著作的立基點，並嘗試找出東亞所學術表

現在國際社群應有的位置，以及東亞所未來所面臨的挑戰與應有的

做為。 

貳、知識社會學的視野：海外的中國研究與東亞所知識 
        社群

東亞所學術社群的知識產出，反映了知識社會學的主張：思

想與知識的生成，是鑲嵌於社會環境之中。知識社會學重視知識形

成的「外在因素」，包含政治、經濟與社會文化的影響。發展知識

社會學的重要奠基者謝勒（Max Scheler）就曾指出，知識的產生具

有其同步性結構，存在於各年代、各地域之中（關永中 2004, 265-

296）。當吾人在探究知識產生的同時，尚需理解知識內涵必定鑲

嵌於歷史脈絡，切莫脫離知識在本質上所處的外在環境。

何漢理（Harry Harding）、李侃如（Kenneth Lieberthal）等學
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者檢視西方中國研究社群的發展路徑後，皆指出中國研究社群在

研究議題與方法途徑上，出現明顯的代際差別（Harding 1993, 14-

40）。何漢理將中國研究社群分為三個世代：第一世代學者受早期

冷戰氛圍的影響，研究視角受到極權主義典範的影響。第二世代學

者集中討論1960∼1970年代毛澤東時期的中國巨變，及其產生的影

響。第三世代學者則恰逢改革開放年代，他們的學術訓練與接觸中

國的機會，遠遠優於前二代學者，能運用更好的研究方法，對中國

有更深刻的了解。

近來，部分學者如歐博文（Kevin O’Brien）對這種代際遞移

帶來的典範轉移深感憂慮。歐博文認為新一代的中國研究學者著迷

於數理計量模型，且不再熱衷於和中國研究同行對話。由於各學科

開始熱衷中國議題，反而使得中國研究社群出現「去中心化」的趨

勢（O’Brien 2011, 535-541）。甘思德（Scott Kennedy）、羅德明

（Lowell Dittmer）、蔡曉莉（Lily L. Tsai）等人則對中國研究社群

這類方法論「快速趕超」的趨勢，抱持比較樂觀的態度。他們認為

中國研究議題和方法論的創新，不單提供政治學更多養分，也能

從不同視角理解中國，因此中國研究不能自外於各學科前沿的研

究方法（Dittmer and Hurst 2002, 11-48; Kenned 2011; Tsai 2010, 246-

265）。這些不同觀點顯示海外中國研究社群正面臨「社會科學」

(學科導向)與「區域研究」之間的選擇。

裴宜理（Elizabeth J. Perry）在討論代際差異產生的方法論衝

突時，曾提出一個有趣的視角。他指出，成立「費正清中國研究中

心」的宗旨，就是為了在中國研究中引入當時新興的社會科學方法

與理論（Perry 2007, 1-22）。在裴宜理的觀察，中國看似眼花撩亂

的政經情境中仍有許多歷史的制度遺緒，如何使用創新的方法找出

這類「矛盾點」，正是突破這類研究困境的旨趣所在。
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事實上，這種學術關懷的視野可以對照東亞所的知識社群發

展。政大東亞所的成立與臺灣中國研究社群的發展息息相關。臺灣

的中國研究社群歷經數次轉變，每一階段皆與當下的國內外政經局

勢有關。在冷戰時期，臺灣的中國研究曾長期被政大國際關係研究

中心，及培育下轄研究人員的政大東亞所主導。當時，兩單位曾是

與西方中國研究知識社群齊頭並進的重鎮。1968年東亞所的成立，

對於培養台灣研判大陸情勢的專業人員，貢獻甚大。當時政大東亞

所在培養人才時雖然仍重視對大陸的敵情分析與政策研判，但學術

色彩已漸為濃厚。此外，劉曉鵬更特別指出，這些機構的設立除了

政策目的，也有學術研究的需要（劉曉鵬 2013, 145-174）。就此

而言，這與費正清中國研究中心的成立或有類似之處。

近年來，東亞所除了面臨政策智庫與學術研究的轉型選擇

外，海外社會科學化的浪潮同樣衝擊其原來強調厚資料與深入理解

對岸的區域研究根基。東亞所歷史見證了臺灣中國研究知識社群從

匪情研究轉至社會科學研究的發展。林碧炤認為，臺灣的中國研

究發展歷經傳統匪情研究、轉型時期與社會科學化時期（簡郁芳 

2004, 17-21）。楊開煌就研究對象與取材，將臺灣的中國研究區

分為匪情研究、中共研究與中國大陸研究等三階段（楊開煌 2000, 

71-105）。寇健文指出，在1990年代末期，影響東亞所朝向社會科

學發展的因素，除了國際中國研究學群的方法論以外，台灣高教環

境的變遷也產生很大的推力，特別是強調國際化的期刊發表機制、

大學學術評鑑與頂尖大學計畫，促使各大學投入大量資源與人力，

尋求適當的國際學術地位（Kou 2014, 9-53）。從一個廣泛角度思

考，海外與臺灣的中國研究社群，面臨的問題都是相同的。在這個

過程中，東亞所的知識社群也利用了既存優勢，突破現實困境，在

海外發表成果。 
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總的來說，從知識社會學的面向來看，東亞所的學術發展揉

合於區域研究與學科導向的光譜之間，並受到國際冷戰格局、美國

學術發展的轉變，以及國內對大學評鑑要求等諸多因素的影響。我

們可以將相關內容整理於表一。

表一 兩種學術典範的比較

區域研究 學科導向

研究途徑 歷史、文件分析 政治學、社會學、經濟學

形成背景（國際因素） 冷戰格局的東西對峙 冷戰結束，以及社會科學的發展

形成背景（國內因素） 對中共鬥爭的需要 大學學術環境的改變

著作發表的場域 區域研究的專屬期刊 政治學、社會學、經濟學的期刊

學術旨趣 重視中國特色與脈絡

淡化中國特色，將之放置在國際比較

的視野

資料來源：作者自行整理

參、東亞所「黨政研究」在國際「中國研究」的表現

為了呈現東亞所知識社群與國際「中國研究」社群的差異與

互動過程，表二統計2011至2018年為止，東亞所知識社群在國際

「中國研究」頂尖期刊的出版趨勢。在以下三節，我們會對這些研

究出版品進行內容分析，探討其中呈現的方法途徑與細部課題。為

聚焦討論主題，本文所採取的篩選步驟主要下：第一，論文篩選主

題除限於中國研究外，也涵蓋兩岸關係、國際政治等議題。第二，

我們涵蓋的知識社群對象，除東亞所現任的專任教授外，還包括了

臺中港等地主要學術機構政治學相關系所中，畢業於東亞所的中

國研究學者。2 第三，我們參照2018年度區域研究國際期刊的影響

2. 除任教於東亞所的學者外，表2幾乎涵蓋中港臺等地大學與研究機構政治學相關系所
學歷背景，是畢業於東亞所的學者。但可能仍有相關疏漏，如任職於非政治學相關機

構的中國研究學者。此外，統計範圍除包含中國研究外，部分主題為兩岸關係、國際

政治的論文也納入統計。譬如兩岸關係議題的近年發表可見Keng, Tseng, and Yu（2017, 
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係數（impact factor），篩選出3份「中國研究」領域具代表性的刊

物，前後時間延伸（2000至2018年），共計23篇研究論文。3 

我們以英文論文做為樣本，主要有兩個考量。其一，在2000

年之後，東亞所學術社群比較有顯著投稿英文期刊的趨勢，這可以

充分說明其社群在2000年之後的發展狀況。其二，由於英文為國際

語言，因此英文論文在國際學界的傳播性，確實要高於中文論文。

這三分期刊分別是《The China Quarterly》、《The China 

Journal》及《Journal of Contemporary China》，在2018年的影響係

數（impact factor），分別是2.276、2.25、1.575，是區域研究類別

「中國研究」主題，影響係數最高的前三名刊物。這些期刊都採取

了雙向匿名審查制，且具備一定學術格式，皆收錄在社會科學引文

索引（Social Sciences Citation Index，簡稱：SSCI）名單，其論文

也在業內評價都具備一定水準。在海外的中國知識研究社群，這三

分期刊的歷史也別具代表性，以《The China Quarterly》為例，他

是海外討論中國研究議題最早創辦的刊物，由現任哈佛大學政府系

教授馬若德（Roderick MacFarquhar）於1960年創辦，在中國研究

期刊的影響係數中，長年盤踞首位。本文將以每篇論文為單位，在

下三節討論東亞所知識社群在這三分期刊的發表情況。而初步觀

察，東亞所知識社群在這三分期刊的發表，有以下特色：

第一，東亞所知識社群在這三分期刊的發表，自2013年後，

歷年有增長趨勢，每年平均發表數有3.5篇。這可能說明東亞所

在歷經社會科學化的轉型趨勢後，在學術對話上日漸能與國際社

956-981）; Wu（2000, 407-428）; Wu（2005, 35-60）等。國際政治議題的發表可見
Shih and Huang（2013, 351-365）。

3. 在論文數計算上，我們以中港臺等地大學與研究機構網站，學者的官方簡歷論文發表
情況為準，我們並納入在這三分期刊已允許刊登，但尚未正式出版的論文。要注意的

是，在本文以下各節期刊發表的討論上，尚未出版的論文暫不予討論。
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群接軌。第二，從論文發表數在這三分期刊的分布觀察，研究刊

載於《The China Journal》的比例最高，共有10篇。《The China 

Quarterly》及《Journal of Contemporary China》，各有6及9篇。東

亞所知識社群在《The China Quarterly》發表的數量最少，說明作

為海外中國研究知名度最高的期刊《The China Quarterly》，其通

過審查的難度是最高的。此外，在《The China Quarterly》6篇發表

論文中，有一篇獲得《The China Quarterly》當年度頒發的  最具創

意 文獎（Gordon White Prize），顯示東亞所知識社群，確實有潛

力向國際研究社群，產出具原創性的發表。第三，這幾篇論文，有

朝向幾個特定議題集中的趨勢，譬如中共黨政組織與機構、黨史議

題也占一定比重。具體而言，這可能也反映東亞所知識社群，尋求

海外發表的潛在優勢。我們於下節分別探討。

表二 東亞所知識社群歷年中國研究頂尖期刊的發表數 

（黨政研究，2000∼2018年）

期刊
                                 發表年度

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 總計
CQ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 2 0 6
CJ 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 0 1 3 10

JCC 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 2 3 9
備註：1. 僅計算東亞所相關學者論文於該分期刊的當年發表數。
            2. CQ是《The China Quarterly》的簡寫，CJ是《The China Journal》的簡寫， 
                JCC是《Journal of Contemporary China》的簡寫。
資料來源：作者自行整理。

肆、東亞所社群在《The China Quarterly》的發表狀況

在本節，我們討論東亞所知識社群在《The China Quarterly》

近年的發表方向。首先，我們會簡介《The China Quarterly》的刊
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物發展史。再來，則說明東亞所知識社群近年於這分期刊的發表，

並分析歸納大致的方向。

《The China Quarterly》創辦於1960年，是由倫敦大學亞非學

院負責編務，劍橋大學出版社出版，現任主編是Tim Pringle，他目

前於倫敦大學亞非學院任教，研究領域為勞工運動與發展學。創刊

主編為知名文化大革命史學者馬若德。他是國外第一份專門研究當

代中國的學術刊物，起初由美國中央情報局的「自由文化基金會」

（Congress for Cultural Freedom，簡稱CCF）出資運營。在1967

年，自由文化基金會解散，該刊移交由倫敦大學亞非學院營運。馬

若德後來回憶《The China Quarterly》的刊史，認為這次事件標誌

了刊物的編輯方向從此由政策分析，走入區域研究、社會科學等議

題的重大轉向（MacFarquhar 1995, 692-696）。在1970年代後，該

刊成為海外中國研究領域的標誌性刊物，並偏好收錄具原創性、研

究課題在領域具前沿趨勢的論文，在收錄論文中，中共黨史、中國

現代史的發表也具一定比重。

以下，我們概述東亞所知識社群近年在該刊的發表趨勢。鍾

延麟2011年的論文，是他在《文革前的鄧小平：毛澤東的「副帥」

(1956∼1966)》一書出版前，對鄧小平研究的探索。在過去的研究

中，鄧小平在「反右傾」運動的角色甚少被討論。這篇論文指出，

鄧小平領導的中共中央書記處實際上有效且嚴格監督了這場政治運

動的進程。此外，該文還為中央書記處在文革前中共政治體制的角

色，提供了一個案例研究。大體上，在鄧小平就任總書記入主書記

處後，其職能與機構大幅擴編，有助於了解中央書記處在中共建政

初期的發展（Chung 2011, 391-411）。蔡文軒等人2013年的論文揭

開中共宣傳體制「寫作組」制度的面紗。寫作組制度起源於1960年

代中蘇論戰期間，當時負責起草論戰所需的大部分文章。目前人民
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日報有完整的寫作組制度，負責傳播中宣部制定的思想和政策。此

外，根據作者對內部人員訪談，不同寫作組的「筆名」，隱晦地體

現作者的派系屬性與立場，使基層官員能通過識別這套隱晦的「政

治密碼」，洞悉黨內的內部爭論（Tsai and Kao 2014, 394-410）。

蔡文軒等人於2014年的論文，則探討中共政治一個有趣的現象，即

為何有些地方省份的改革實驗總是成功，為何有些省分總是失敗。

本文提出一個論述：在最小化風險前提下，中央領導層與地方省委

書記存在政治默契，「實驗點」的推動與擴大必須有中央的足夠支

持。地方的經濟條件也影響改革實驗的類型，譬如富裕省份的領導

人傾向於提升「行政效率」的改革措施，確保經濟持續快速增長。

相對落後的省份，領導人無法奢望經濟一夕之間騰籠換鳥，反而傾

向推動「社會維穩」的改革（Tsai and Dean 2014, 339-358）。

蔡文軒與寇健文2015年發表文章則探討中共「後備幹部」制

度。這項制度體現中共選拔接班人的標準和程序，在晉用的政治級

別（遵循梯隊接班原則），與政治周期（歷年全國黨代會前晉用，

黨代會後培訓）都存在慣例。篩選接班人則有三個原則：年齡、政

治忠誠與執政評比。本文並認為，這些後備幹部可說是中國共產黨

的門徒（disciples），在捍衛官方意識形態上提供了後盾（Tsai and 

Kou 2015, 1-20）。寇健文2017年的作品討論習近平時期中共「黨

軍關係」（Party-military relations）出現的重大變化。解放軍長期

在中共政治體制，有其重要地位。在習近平主政後，呈現了權力集

中於單一文職領導人的趨勢，並有以下特徵：1. 重新強調軍委會主

席負責制。2. 成立跨部門的協調機制，大規模改組軍事指揮系統。

3. 大規模的高階將領調動，並任用親信等。具體而言，這是因為後

革命世代領導人與高階將領間，存在大型組織經常面對的委託代理

問題（principal–agent problem），因此習近平透過前述作法，降低
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委託代理問題發生的風險。然而，風險很難完全消除，未來習近平

仍將面對許多不確定因素（Kou 2017, 866-885）。

耿曙與曾于蓁等人在2017年發表的文章，從「易感群體」的

概念對於兩岸關係的交流進行研究，案例則是台南市的學甲區，探

討大陸經濟惠台政策是否能夠影響台灣民眾之政治態度。學甲區一

直是民進黨堅定的支持者，但2009年莫拉克颱風之後，當地虱目魚

養殖業受到重創，加上既有的產銷結構問題，為大陸推動對台經濟

政策提供了機遇。在北京的政治主導下，一些大陸著名企業也相繼

簽署了相關「契作協定」，為當地漁民帶來新收入。研究結果發現

單靠經濟利益的給予，並不能提升當地民眾對大陸的好感，還需再

配合正面友好形象的塑造。換言之，經濟因素僅是必要條件並非

充分要件，惠台攻勢還需其他條件配合才能影響台灣民眾政治態度

（Keng, Tseng, and Yu 2017, 956-981）。

檢閱東亞所知識社群在《The China Quarterly》發表的論文

後，我們歸納出一些特色，或許能反映這份期刊在收錄發表的偏好

方向。一、中共黨政機構與制度的議題仍是重心，相東亞所出身的

學者，但更喜好從制度的角度，進行獨創性觀察（如對寫作組在中

共宣傳體制的地位為何、或對地方政治實驗的多樣性提供解釋）。

二、具有歷史視野的分析能提供更多研究縱深（如鍾延麟在2011年

的發表，實際上兼顧黨史議題的新見解、並揭露中央書記處罕為人

知的組織運作）。三、研究具創新意義（如後備幹部制度的發現，

有利於理解中共的接班人栽培機制），為海外中國研究社群提供更

多未來的研究課題。



66　東亞研究East Asian Studies 2018年12月第四十九卷第二期

伍、東亞所社群在《The China Journal》的發表狀況

我們在本節討論東亞所知識社群在《The China Journal》近年

的發表方向。我們首先簡介《The China Journal》的刊物發展史，

再來說明東亞所知識社群近年在這份期刊的發表情況，並歸納特

徵。

《The China Journal》創辦於1979年，刊物前身為《The 

》。該刊由澳洲國立大學

當代中國研究中心（Contemporary China Centre, Australian National 

University）創辦並負責編務，4芝加哥大學出版社出版。澳洲國

立大學當代中國研究中心，被認為是當今最具水準的中國研究中

心之一。譬如《The China Quarterly》前主編沈大偉就認為，該中

心的學術水準、及澳洲的中國研究水準在僅次於海外中國研究重

鎮美國。《The China Journal》這份刊物的影響，更提升了澳洲

在海外中國研究的知名度（人民網 2010）。此外，早期刊物刊登

的文章偏好中共黨史，近期則關注社會學議題。現任主編為安戈

（Jonathan Unger）與陳佩華（Anita Chan），他們目前都於澳洲國

立大學當代中國研究中心任職。安戈的研究議題包括中共政治與黨

史、中國的社會分層、農村轉型等領域。陳佩華則包括中國的勞工

議題、工會與維權，以及紅衛兵世代的政治社會化過程。自1990年

後，他們兼任刊物主編至今，並在1995年刊物更名為現今名稱，持

續擴張《The China Journal》在國際的影響力。

以下，我們簡述近年東亞所知識社群在該刊的發表情況。吳

玉山2005年的文章討論2004年臺灣總統大選後，國內政治因素對兩

岸關係的影響。該文認為，基於選票極大化的政治邏輯，2004年大

4.  澳洲國立大學當代中國研究中心，與澳洲國立大學在2010年成立的中華全球研究中心
（Australian Centre on China in the World），存在合作關係。
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選前後，各政黨在意識型態光譜上都出現顯著轉變。他以經濟整

合、統獨偏好兩個意識形型態立場為二維象限，分析各黨的光譜位

置。具體來說，這兩個光譜反映民眾心理的長期變化、兩岸經貿關

係的轉變等兩個國內政治因素。選舉周期則使得各黨必須隨時調整

意識形態位置，以獲取選票。這是臺灣1980年代末期民主化後的直

接後果（Wu 2005, 35-60）。

鍾延麟2013年的論文聚焦於鄧小平在大躍進運動時期的角

色。在毛澤東的充分授權下，鄧小平實際上就是大躍進的執行者。

本文認為應重估鄧小平在這場運動的角色與責任，及為中共政治帶

來的負面影響（Chung 2013, 154-173）。他在2015年的論文以彭真

為研究對象，認為學界看待彭真在與毛澤東關係上存在誤差。彭真

作為中央書記處書記與北京市最高領導人，在文革前一直擁護毛的

路線，大躍進時期「反右傾」運動、全民大煉鐵和人民公社熱潮，

皆積極響應。再者，過去研究多將彭真定義為劉少奇的忠誠追隨

者。本文卻揭示當1962年中共高層對大躍進路線出現分歧時，彭仍

堅持與毛澤東相同的觀點。直至1966年文化大革命前期，彭與毛才

分道揚鑣（Chung 2015, 129-143）。

蔡文軒等人在2013年發表的文章提出中共政治體系可稱為一

個「學習型」政黨。這個「學習型」政黨的概念源自延安整風時

期，毛澤東為了維持黨內的路線正確，宣稱黨應變成一所「無期大

學」，為此構建了一套學習機制。一旦黨內出現分歧，中共高層運

用各類學習與閱讀的討論活動，統一黨內意見。在改革開放後，黨

內「學習」內容雖大有改觀。譬如為了協調高層對改革的引導，在

政治局的「集體學習」會議，邀請越來越多學者，討論經濟和法制

議題。但這類學習會議，事實上由黨內的中央辦公廳與中央政策研

究室設定討論議題，並由總書記定案。在「學習」過後，最終由
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中央書記處下放「學習」型文件，這是高層「統一意見」的產物

（Tsai and Dean 2013, 87-107）。 

蔡文軒等人在2015年的文章揭露中共高層體制的「秘書政

治」。政治秘書與領導人的關係極為緊密，並為其建立極為私密

的訊息管道。作者認為這層非正式關係為秘書晉升提供了許多政

治資本，但為中共政治的制度化帶來更多不穩因素（Tsai and Dean 

2015, 158-185）。蔡文軒在2017年的文章則討論罕為人知的中共高

層的喪禮儀式。作者認為，中共高層善透過安排重要政治人物的治

喪規格、不同等級的黨內評價，表達對其的歷史定位。透過這類儀

式性的安排，當政者能夠鞏固政權的合法性。亡者的死亡儀式，似

乎更是獻給獨裁者的一場政治表演（Tsai 2017, 51-71）。

寇健文與蔡文軒在2014年的文章則對中共的菁英甄補制度提

出「小步快跑」的概念。在幹部晉升時，級別的「年齡限制」是不

少幹部仕途更上一層樓的阻礙。礙於黨政領導幹部的任期制規定，

幹部必須通過「逐級晉升」向上流動。然而，幹部若要做滿每一職

務的完整任期，一個30歲的副科級幹部，從基層晉升至正國級領導

人，年齡將達到75歲。在現實的高層政治中，這種高齡化的現象在

1990年代後就極為罕見。作者認為，要破解這種幹部升遷的年齡困

境，中共在制度晉升的過程中，設置某些「快車道」。該文就此提

出三種繞開年齡限制的策略：共青團晉升、掛職鍛煉與破格提拔。

這三種策略為中共幹部的年齡困境，提供部分活化效果。但這些作

法的隱憂，是擾亂正常的幹部晉升程序，為中共幹部晉升的制度

化，帶來潛在的負面影響（Kou and Tsai 2014, 155-175）。

總結來說，東亞所學術社群在《The China Journal》發表的文

章有下列特色，或能理解這份期刊的偏好。一、除了願意刊登中共

黨史議題的新闡釋外，也刊登對菁英政治的獨創觀察。二、該期刊
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對中共高層互動中的非正式政治（如秘書政治、高層喪禮儀式）有

高度興趣。三、該期刊也願意刊登對正式制度（如政治高層學習會

議的作用、菁英政治的「小步快跑」晉升）有新意的研究發現。

陸、東亞所社群在《Journal of Contemporary China》 
        的發表狀況

在本節，我們討論東亞所知識社群近年來，在《Journal of 

Contemporary China》的發表情況。首先，我們會簡介《Journal of 

Contemporary China》的刊物發展史。再來，說明東亞所知識社群

近年於這份期刊的發表，並分析歸納大致的趨勢。

《Journal of Contemporary China》創辦於1992年，是本文分析

的三份期刊之中創辦時間最晚的刊物，但影響力指數近年提升很

多。該期刊由現任美國丹佛大學美中合作中心（Center for China-U.

S. Cooperation, University of Denver）主任趙穗生創辦，並由美中合

作中心負責編務至今。趙穗生創刊初期就將方向定位於政策研究，

以便和其他兩分歷史悠久的刊物區別，還強調將社會科學途徑與中

國研究議題結合（新京報網 2018）。整體而論，這份刊物偏好政

策分析與國際政治主題的作品。

近年來，東亞所知識社群在該刊的發表情況大致如下。在兩

岸與國際關係的議題上，吳玉山2000年的文章是兩岸關係研究的回

顧型論文(review article)。這篇文章首先提出兩岸互動、國內政治

與國際環境三種分析面向，據此提出了九種相關的研究途徑。這九

種途徑分別是分裂國家模式、整合理論、大小政治實體模式(power 

asymmetry model)、選票策略極大化模式(vote maximizing model)、

發展型國家典範、戰略三角模式、國際體系理論、政治心理學與
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認知理論。該文分析這些途徑的優缺點之後，也指出它們為當年

的兩岸關係現況提供多元的分析視角（Wu 2000, 407-428）。王嘉

州在2018年的文章，檢視中國惠台政策實施十年以後，對台灣民意

的影響。他使用2005至2015年杜克大學亞太安全研究中心委託，政

大選研中心執行的7波「台灣民意與國家安全」民調資料分析。從

政權的接受程度檢視，2015年台灣民眾對中共政權的接受度平均為

3.95（分數尺度為0-10分），2005年為3.77，顯示惠台政策應略有

作用。他同時使用了迴歸模型，分析了民眾對中共政權接受程度，

影響的最主要因素，分別是：台灣認同、交流經驗、是否赴中國就

業、兩岸關係評價（緊張或和平）、及政黨認同。就此，民眾的政

治社會化過程、理性選擇（ration choice）評估與認同政治，仍影

響其長期對中國政權評價（Wang 2018, 137-150）。

石之瑜與黃瓊萩在2013年發表論文提出一個中國模式的全球

治理概念──宣揚自我責任(preaching Self-Responsibility)。作者認

為，基於不同的政治文化傳統，包括儒家文化的不干預傳統與自治

理念、強調說服的社會主義集體倫理、參與國際組織的不佳經驗

等，中國模式的全球治理將更強調義務與改革、勸說與示範（而非

公開制裁），來維護全球領導的地位，與西方典範不同（Shih and 

Huang 2013, 351-365）。

蔡文軒於2016年的論文，探討中共於近年新興的網絡威權主

義（Networked Authoritarianism），與近年熱門的中國網絡輿論

審查議題對話。作者認為，中共在網絡技術的運用上已有效強化

其對網絡言論的控管，從而達到威權鞏固的目的（Tsai 2016, 731-

744）。蔡文軒等人2017年的文章揭露甚少被討論的「領導批示」

制度。該文透過公開資訊與訪談，梳理了領導批示制度的運作秘

密。所謂領導批示，是各級領導寫在下級呈報公文、材料的批語，

用於審批具體事項，傳遞自己對於某些事項的看法和意見。但這類
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公文呈報到上級機關，不是每份都能得到高層青睞。公文能否得到

領導批示，秘書扮演一個關鍵角色，因為他握有放置文件順序的權

力（Tsai and Liao 2017, 297-310）。

王嘉州在2015年的文章，則以理性選擇論的角度，探討

中央在採取宏觀財政調控時，地方（省）領導人可能採取的策

略，這些地方與中央的策略互動過程可分作三類：(1). 開拓的

（pioneering）：一個地方領導人出面，領導其他省執行中央政

策。(2). 從眾的（bandwagoning）：與其他地方一同審慎的配合中

央政策。(3). 抵制的（resisting）：抵制甚至修改中央政策。據此，

他並認為以下因素會影響地方領導人的行動策略：省如何預測中央

政府的宏觀調控行為，省委書記的任期，及省委書記與最高領導人

胡錦濤的個人關係（Wang 2015, 315-337）。

王韻等人在2018年的論文，探討習近平時期的統一戰線工

作。本文認為政治協商會議代表的中國式協商式民主（consultative 

democracy），對於當代中國的治理仍起了重要作用。此外，在18

大後，中共的統戰工重新整合，包括部門的重組與人事任命，都有

新風貌。包括省級統戰部門擴編、團派政治新星的流入等，都活化

了習近平時期的統戰工作。與過去相比，中共對少數民族、宗教事

務的控管能力得到強化。不過，這種強化和整合統戰工作的模式，

仍須面對執政合法性的問題（Wang and Groot 2018, 569-583）。

張鈞智與趙建民在2018年發表的文章，則分析近年全國人大

的轉變。兩位作者認為，全國人大在政治體制中扮演更專業化的角

色。實證指標包括社會菁英參與程度的提升、任期制的硬性規定與

立法能力增強的改變。不過，作者也指出，受到黨國體制與成員資

格等因素影響，全國人大的自主性仍然受到限制（Chang and Chao 

forthcoming）。
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檢閱東亞所學術社群在《Journal of Contemporary China》發表

的文章之後，我們可以歸納出一些特色，間接了解這份期刊的偏

好。一、政策制訂過程的研究較易獲得青睞。二、與當前政治現

象、新興政治議題有關的作品較能得到關注。三、在本文分析的論

文中，三份期刊在兩岸關係與國際政治議題上共刊登五篇文章，其

中三篇就刊登這份期刊（參考下節表三）。這說明了該刊確實偏

好國際政治與兩岸關係的議題。相對的《The China Quarterly》和

《The China Journal》在這方面收錄的文章，就來的比較少。

柒、東亞所在「中國研究」的國際位置：傳承與創新

在本節，我們首先嘗試回答一個問題：東亞所學術社群在國

際中國研究社群究竟佔據了什麼位置？要回答這個問題，我們需要

更深入分析這些論文所屬的議題領域。透過歸納的方式，我們更能

理解這個知識社群在國際發表的優勢所在。

本文透過議題領域與期刊的交叉分析，呈現前述問題的答

案。（表三）議題領域包括以下幾類：菁英政治、中共黨史、黨政

制度與機構、幹部甄補、中央與地方關係、輿論控制與宣傳工作、

統一戰線工作、黨軍關係、兩岸關係與國際政治。因某些論文可能

橫跨數個議題領域，所以領域的篇數總和超過論文發表的總數。根

據表三，不同領域確實出現明顯落差。在黨政議題方面，尤其是菁

英政治與黨政制度與機構議題，遠高於其他領域的論文數量。其

次，中共黨史研究仍佔據一定分量。這兩點反映政大東亞所長期累

積的學術傳統，使得該社群在探討菁英政治的互動、共黨政制度與

機構分析時，能提供更多制度細節和具歷史縱深的分析。最後，在

《The China Quarterly》、《The China Journal》兩份期刊中，涉及
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菁英政治與黨政制度與機構議題的文章比較多，說明社群的相關研

究獲得一定程度認可。此外，在一些特定議題，如中共的輿論控制

與宣傳、統一戰線、黨軍關係等研究也有部分斬獲。這些文章大致

都涉及到習近平時期的政治變革，但東亞所學者們指出，這些改革

仍保留部分的政治傳統，如毛澤東時期的特色。 

表三 領域與期刊的交叉分析（2000∼2018年）

期刊名

次領域 論文總數 The China Quarterly The China Journal
Journal of 

Contemporary 
China

菁英政治 13 5 6 2
中共黨史 3 1 2 0

黨政制度與機構 14 5 4 5
幹部甄補 3 1 1 1

中央與地方關係 2 1 0 1
輿論控制與宣傳

工作
2 1 0 1

統一戰線工作 1 0 0 1
黨軍關係 1 1 0 0

兩岸關係與國際

政治
5 1 1 3

說明：某些論文可能屬於一個以上的次領域。

資料來源：作者自行整理。

綜合以上觀察，我們可以說「傳承與創新」是東亞所知識社

群取得國際位置的利基。首先，高度重視黨史的元素。正如者裴宜

理曾經指出的，中國「革命傳統」大量因素，是改革取得成功的重

要關鍵。同樣地，這類革命傳統也讓中共政權維持高度的適應性

（Perry 2007, 1-22）。東亞所知識社群的英文作品大致延續了同樣

的思路，兼顧社會科學與歷史學的揉合，是其一大特色。

其次，結合西方社會科學的分析方法，研究菁英流動長期趨
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勢。這類具體研究成果可見於寇健文自2003年建立的「中共政治菁

英」資料庫（http://cped.nccu.edu.tw）。這個資料庫收集中國大陸

政治菁英的基本資料，包括姓名（中文與羅馬拼音）、年齡、出生

地、族別、生歿時間、學歷、工作經歷、入黨時間，以及參加工作

時間等等項目。目前收錄範圍包括1949年以後迄今曾任副部級以上

之黨政軍群幹部，合計超過4000位以上退休或現任幹部。該資料庫

的成果，也引起了國際學界的重視。

第三，歐博文擔心的中國研究受到專業學科影響，導致主題

「碎片化」問題，在東亞所知識社群中並不存在。歐博文認為，西

方中國研究的長期歷程有兩大特色：一是課題化，另一為學科化。

由於各社會科學學科（如政治學、社會學與經濟學等）開始關心中

國議題，不同學科的中國研究者，更傾向與所屬學科對話，較少與

整個中國研究的知識社群對話。具體造成的風險是沒有任何一個

「碎片」（課題）能夠完整拼圖出中國情境的真實全貌。其次，中

國研究容易在這樣的過程中喪失特殊性。

歐博文指出：「我們這些研究中國的學者不再跟以前一樣在

區域研究期刊上相互切磋。相反的，我們致力於跟那些研究其他國

家的社會資本、民眾抗爭、腐敗問題、政治信任、產業鏈條的學科

同行對話。我們的目標讀者在變化，我們越來越把精力放在取悅

學科同行上，而不是強調我們的研究發現對於理解中國有什麼意

義。」（O’Brien, 535-541）持平而論，隨社會科學研究方法的創

新，西方的中國研究社會確實更傾向與專業學科本身對話，這對向

西方取徑的臺灣中國研究知識社群而言，可為一種警示。歐博文其

實是對新一代西方中國研究學者在區域研究的基礎訓練不足，感到

憂慮。例如研究者更強調的是學科訓練與方法論，但對於中國的政

經演變或歷史背景不夠熟悉。從事計量分析的學者可能不需要實地
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觀察，便可以取得大量資料，逕行分析。

不過，以上問題在東亞所的學術訓練傳統下，比較不是問

題。一是臺灣具有中華文化圈的優勢，類似的西方語言文化造成的

知識落差問題相對較小。二是過去「匪情研究」歷史傳統，使這個

社群在解讀政治高層的菁英互動、關係掌握，可能僅次於中國本土

出身的海外學者。三則是東亞所在課程安排上，仍是少數強調中共

黨史、意識形態等課程教學的研究機構。這些訓練為東亞所社群在

進行中國研究的相關研究上，提供部分優勢。

進一步而論，當前國際中國研究知識社群面對的專業學科或

區域研究之間，兩者孰輕孰重的爭議，以前也曾經出現過。最早期

的中國研究學者堅持漢學導向，後來比較共黨研究與社會科學方

法的抬頭，使得中國的獨特性開始被質疑（Perry 2007, 1-22）。近

來，更多新興研究方法不斷出現，如隨機實驗法、準實驗研究設計

等，或巨量數據分析的抬頭（Gary King等人一系列對網絡輿論控

制研究的方法推展），5 再度引起部分研究者的憂慮。究竟是專業

學科與方法創新優先？還是區域特殊性優先？這類類似的討論。若

回到中國研究最先回答的問題上，即「如何正確地解讀中國」，以

上的爭論或可化解。專業學科（研究途徑與研究方法）與區域特殊

性的角度，兩者都不宜偏廢，並應相輔相成。區域研究可能過去重

視某一地域的史實、情境、文化與特色，忽略學理性的創新。社會

科學若過於流入科學與量化方法的洪流，而忽略一些歷史事件與體

制運作的細節，可能出現有漂亮但失真的研究結果。事實上，研究

取材與方法的選用並無優劣之分，端視研究議題的需要而進行選

擇。惟如何從中國的實際經驗出發，正確有效的理解「中國」，是

研究者應當思索之課題（王信賢 2000, 44-45）。

5. 參見King, Pan, and Roberts（2017, 484-501）。
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捌、結論：東亞所的未來與挑戰

本文以「知識社會學」的角度，討論政大東亞所與國際中國

研究的連結與差異。首先，我們認為，國際中國研究與東亞所知識

社群同樣面對中國巨變，在發展進程中都不斷出現典範轉移。在歷

史進程與過程，臺灣的研究社群並未擺脫與西方研究者同樣的困

境。其次，我們以中國研究為例，指出東亞所知識社群在試圖揉合

區域研究與學科導向的努力。而其研究的風格與成果，在近年來可

以見諸於相關重要的中國研究期刊。 

總結來說，東亞所繼承的「匪情研究」血脈，結合了社會科

學的方法與概念，讓台灣在國際中國研究社群上，取得一定的地

位。但值得注意的是，許多東亞所相關學者主要的投稿場域，例

如《The China Quarterly》、《The China Journal》與《Journal of 

Contemporary China》，都屬於區域研究的範疇，比較偏向區域研

究的期刊，並不屬於政治科學或社會學等學科導向的領域。這對於

東亞所社群的發展來說，或許是一個警示。這象徵著東亞所傳統透

過黨史資料、文件詮釋與質化研究的路術，可能受到區域研究的學

者所欣賞，但不被學科取向的新興研究者所認同。這些學科取向的

研究者，更趨於量化統計與理論導向，而對於所謂的「中國故事」

不見得有太多興趣。6

這無疑是進一步壓縮了東亞所學術社群的論文發表空間。面

對這個挑戰，筆者認為有幾個可以思考的方式來面對。首先，是不

能偏廢過去的傳統與路術。東亞所知識社群的強項在於黨史與文件

6. 根據筆者近年來投稿的經驗，從審查意見給的評價來看，審查人可以區分為區域研究
出身與學科導向出身的兩類。前者基本上給筆者不錯的意見，但後者對筆者論文的評

價就不高，認為論文的理論貢獻與因果關係都不足。更值得警惕的是，即便是《The 
China Quarterly》等區域研究的期刊，有越來越多的比例已經開始邀請學科導向訓練的
學者擔任審查人。
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判讀等訓練，這是台灣在中國研究上獨樹一格的特色。在以美國政

治學為主流所掀起的量化浪潮下，東亞所吸收西方社會科學知識之

際，應同時強化傳統研究取向的價值。

其次，與相關學科導向的學者進行合作，透過質性與量化方

法的交融，讓研究的視角更為全面。舉例來說，中共黨報用語與

暗碼的研究若能結合「機器學習」（machine learning）或「爬蟲技

術」（crawler technology），透過電腦的程式輔助，向中共官網或

電子媒體來抓取相關字彙，進行大數據的分析，則可以讓中共黨報

的用語規範做出更為清晰透徹的研究。7這種跨學科的學術合作，

也是東亞所學術社群可以考量的作法。

東亞所五十年的發展，可說是台灣「中國研究」的縮影。從

匪情研究到現今的學科導向研究，東亞所的研究路術已經逐漸多

元，但仍保有匪情研究傳統中，極為重視的歷史分析與文件判讀。

未來，在區域研究與學科導向的選擇上，筆者以為東亞所不可偏廢

過去的路術，也就是在區域研究的範疇內繼續茁壯，並設法透過國

際合作或其他途徑，讓西方學界對於區域研究的價值性，予以重新

重視。此外，東亞所社群也可以和更多的學科合作，讓傳統的區域

研究添加上更多科學性的方法。東亞所知識社群絕不可抱殘守缺，

但也不能自廢武功，而必須尋求一條穩健妥當的發展道路，繼續引

領台灣的中國研究，在國際舞台上發光發熱。

7. 這方面的研究，國內學者諸如陳至潔等人已經有相關的文章發表。相關著作，參見
Chen and Hsu（2018, 534-553）。
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